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Zahrady jsou mista, kde se cesty rozbihaji. Pivod
a prvopocatky zahradnich systému jsou nejasné.
Neékteré teorie se upiraji k predobrazu raje, jiné
smétuji k prvnim osadam a rekultivaci krajiny
uvnitf a vné, dalsi popisuji zahrady jako néco, co

jiz bylo. Jisté jsou jen fragmenty jejich existence.






Eden

Z pohledu zapadni kiestanské civilizace
stoji na pocatku ¢asu piedobraz zahrady
jako raje — Edenu. Tento mytus se objevuje
paralelne napfi¢ mnoha kulturami - jako
staro-mezopotamsky mytus o Stromu Zzivota,
Africké myty o stromu Tahu v Zahradé
zemé, Recké Elysium, Keltsky Avalon

a dalsi. Eden a jemu podobné zahradni
komplexy ale nejsou zahradami v dne$nim
slova smyslu. Nejde o prostor vytvoieny

a modelovany lidskou bytosti. V podstaté
jde spiSe o pravy opak. Legendarni

Zahrada formuje prvni lidské bytosti.

Castym centralnim prvkem vétsiny definic je
vymezeni zahrady jako uméle vytvoreného
systému. Jsou ale zahrady skute¢né umélymi
konstrukty? Je pomérné tézké pfesné vystopovat,
v ¢em tkvi pravé ona umélost. V konstrukci
prirodniho systému ¢lovékem po vzoru pfirody?
V rekombinaci neslucitelného? Tento ptistup
nam zabranuje chapat clovéka jako soucast
pfirodnich systémui — jsme nuceni ho povazovat
za cosi, co stoji mimo, jaksi opodal, nezaujaté

k déni, jez nazyvame ptirodou. Takto polozeny
vyrok logicky nedava smysl. Kde ale hledat

alternativni cestu rozvétvujicimi se variantami?

Zahrady jako simulace reality. I tak by se
dala charakterizovat variabilita ¢lenitosti
lidsky konstruovaného prostoru, ktery

jsme si navykli nazyvat pojmem zahrada.

Zahrada je ale vice nez pouha simulace.

Palac v Rajskych zahradach
Miniatura, Bagdad, circa 1390 AD
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Reliéf egyptského chramu a chramové zahrady

Hrobka Merire, Amarna, 15—14 stol. BC
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Visuté Zahrady Babylonské
Anonym, ilustrace v knize Sebastiana Miinstera, Cosmographey, Bazilej 1588

Staatliche Museen zu Berlin, Kunstbibliothek

Eden, raj, paradaisos

Kolem roku 500 BC se persky termin pro

réj - pardes, pivodné nesouci vyznam

kralovské zahrady nebo lovecké obory,

postupné méni na synonymum pro Eden.

Slovo pardes se ve Starém Zakoné objevuje

celkem ttikrat, vzdy ale v jiném kontextu nez

v navaznosti na Eden. Poprvé v Salamounové pisni
(4.13), podruhé v Kazateli (2.5) a potfeti v pasazi
Nehemiagové (2.8). Ve vSech téchto ptipadech pardes
jasné znaci sad, piipadné park. Az v apokalyptické
literatufe a Talmudu se zacinaji objevovat asociace
spojujici ho s Edenem a jeho nebeskym protéjskem.
V Novém Zakoné se pardes pod vlivem Helenistické
kultury stava onou posmrtnou isi pozehnanych

(v protikladu s doménou prokletych). Samotny
koncept kfestanského Edenu je ve své podstaté

totozny se starofeckym mytem Zahrad Hesperidek.

Eden jako prvotni Zahrada nebyl
casoprostorové ohraniceny. Jeho

kontinuum tak tvorilo rovinu existence.

Salamounova pisen 4.13
,Tvé idy jsou sadem [ pardes]
Jjabloni granatovych

s rozkosnym ovocem,

s henou a nardem.”

Kazatel 2.5
,Zakladal jsem parky a zahrady [pardes],

plnil je stromy s rozlicnym ovocem.”

Nehemias 2.8

»Mohl bych dostat také dopis pro Asafa,
kralovského lesmistra [zéklad slova: pardes],
aby mi poskytl tramové diivi na brany
chramové pevnosti, na méstské hradby a na
dim, kde bych bydlel?” A kral svolil, nebot muyj

Buth nade mnou drzel svou laskavou ruku.”



R4j - zahrada

Avestické (staro-perské) slovo pairidaeza Jak jiz naznacuje vyznam slova pairidaeza,
znamena uzavieny prostor. Vychazi ze slozeného jde o zahrady uzavieného charakteru.
zékladu kotfenti pairi — okolo a daeza — zed. Od Smyslem takovéto zahrady je poskytovat
téhoz zakladu se odviji i fecka varianta slova chranéné misto ke spektru rozli¢nych

peri — okolo, kolem a teichos — zed. Dohromady druhti relaxace — od duchovni, pfes
potom paradeisos znamena rajska zahrada, socialni az po fyzickou. Ve své podstaté
réj. Latinsky paradisus se odviji od stejného jde o jistou formu raje na zemi.

zakladu. Oproti tomu Aramejsky pojem 5777,
97777 je spojenim vypujcenym z Hebrejstiny.

Konstrukce samotnych zahrad pak mize
byt v libovolné mife formalni (napfiklad
s dirazem na strukturu), nihodna

(s dirazem na ptirodu), ¢i podléhajici
konkrétnim pravidlim daného navrhu.
Tim je umoznéno maximalni rozpéti

funkce zahradniho komplexu.

Forma uzavieného systému (pairidaeza) je dodnes

nejcastéjsi formou existence fragmenta Zahrady.



Rozvoj egyptského zahradniho uméni je
poprvé zaznamenan na nasténnych freskach

datovanych do obdobi 5000—4000 BC.

Prvni dolozené zahradni komplexy spadaji
do obdobi Mezopotamskych méstskych
statt. Nejstarsi lokality jsou datovany okolo
roku 4000 BC. Jde zejména o oblast kolem

Eridu a budoucich Ninive a Babylonu.

Poté se existence zahradnich systému
rychle §ifi a lokality datované kolem
3000—2000 BC se nachazeji na Gzemich

Persie a Egypta a povodi feky Indus.

Do obdobi kolem 1000 BC je datovan prvni
vyskyt zminek o ¢inském mytu spojitych

dualnich zahrad Xuanpu a Penglai.

Z hlediska historie jsou zahrady uz od dob svych
prvopocatku nastrojem moci. Kontrola moci, zdroju,
surovin a symbold se v modelu zahrady setkava
zcela pfimo. Vytvareni komplexnich systémt
zavlazovani a Slechténi je nedilnou soucasti kazdé
civilizace. Stavby davnych uZzitnych i okrasnych
ekosystémi nam i dnes pomahaji poodhalit
velikost a slavu byvalych impérii. Oblibenou trofeji
byly rostliny a utrzky krajin z dalekych dobitych
uzemi, podobné slouzila stavba monumentalnich
zahradnich komplext jako prostfedek k pribliZzeni
se nadpozemskému raji. Neomezeny raj Edenu je
zde pfikladem onoho absolutniho vrcholu. A pravé
na uzemi kolébky civilizace - Mezopotamie

zacCaly béhem sekundarni etapy rekonstrukce

snahy o znovuvytvoreni raje — pairidaezy.

Pozustatek obvodni zdi zahradniho
komplexu po kolapu zpiisobeném rozpadem

casoprostorové spojitosti v dané lokalité.




Smeés reliktll a nové vytvorenych ¢asti

systému dava vznik jedné z mnoha variant

soucasnych forem fragmentu Zahrady.




Zahrady jsou kontrolovanymi systémy. Do

jaké miry je vsak tohle tvrzeni relevantni?
Zalezi na uhlu pohledu. Pokud budeme

brat zahradu jako vytvofeny krajinny

celek s jistymi konstantnimi parametry,
pak je jisté, Ze urcita forma udrzovani
systému pomoci externiho zasahu je nutna.
Nicméné existuji i zahrady, které bud o svij
systém kontroly prisly, anebo jej ani nikdy
nemély - kde je tedy v takovém ptipadé

onen prvek kontroly nad systémem?

Klasickym postupem posuzovani pfirodnich
celkii zahrad je analyza jejich uméle
kontruovanych ¢asti — jejich architektury,
udrzovanosti, exoti¢nosti a mnoha dalsich
aspektt. Jde vesmés o prvky vytvorené ¢i
pozménéné ¢lovékem oproti ptivodnimu
sprirodnimu® stavu. P¥iroda je tak nahlizena

skrze jakési jednostranné zrcadlo.

Kontrolni sekce otevieného zahradniho komplexu.

Ekosystému je ponechana dostate¢na volnost
k navazani pfirozené formy spojitosti, ale zaroven

je udrzovan v kontrolovatelnych mezich.

Kontrola

Der Untergang Babylons [Zkaza Babylonu]
Georges Antoine Rochegrosse (1850—1938)

1891, olej na platné, 92 x 120 cm

Belsazars Gastmahl [Belshazarova hostina]
John Martin (1789—1854)

1820/21, olej na platné, 8o x 120,7 cm

Casto opomijenym faktem je ale druh4 strana

tohoto umeélého konstruktu, a to do jaké miry
zahrada konstruuje ¢i modifikuje nas. Zapominame,
ze jsme soucasti pfirody - jejim nedilnym celkem
pres veskeré snahy o postaveni se vné tohoto
systému. Pokud chceme modifikovat onu entitu,

jez nazyvame pfirodou, nevyhnutelné tak ménime

i sebe. Dochazi tak k zaméné kontroly nad
uzavienym izolovanym ekosystémem za kontrolu
nad pfirodou. Zatimco uzavfeny ekosystém miizeme
do jisté miry kontrolovat — miZeme ovliviiovat rast
rostlin, jejich existence-schopnost, druhové slozeni
ekosystému a mnoho dalsich parametrd, externi
neboli otevieny ekosystém vnéjsi prirody neni

mozné plné kontrolovat ani v této omezené podobé.



Moc jako reprezentace
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Kontrola zahrad je ¢astou reprezentaci
absolutni kontoroly nad izemim. V kontextu
déjin vyvoje zahradnich komplext vyvstava
kontrola jako jedno z primarnich specifik.

Z historického hlediska byly zahradni
komplexy, zejména v obdobi po padu
Babylonu, vnimany jako symboly moci. Bylo
tomu tak vzhledem k nové nutné ekonomické
i védomostni narocnosti technologizace
konstrukce takovychto systému, ale i kvali
nedostatku volné dostupnych a prirozenych
variant. Tyto nové vznikajici zahradni
komplexy se tak staly vyhledavanou

trofeji a symbolem potvrzeni moci.
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Zatimco etapa duality Zahrady distancovala
aspekt moci od samotného fenoménu Zahrady
vyjmutim jednotlivych fragmentt z kontinua
prostoru, Babylonsky pokus o sjednoceni byl
pravdépodobné vystavény na zakladech moci

a snahy o dominanci. Tato nucené transformace
Zahrady eliminovala spektrum moznosti kontroly
v$ech nasledujicich zahradnich komplext. Dnes
tak ziistava jednim z mala moznych pfistupti model

kontroly za pomoci technologické simulace.

Mezopotamska mapa svéta, popisujici svét jako
vétvici se zahradu. Zaneseny jsou i zkratky
mocenskych vztaht se sousednimi oblastmi.
Zjevna komplexita socialniho systému

mohla byt jednim z fady divodt vedoucich

ke kolapsu Babylonského experimentu.

Metody pfimé kontroly nad zahradnimi

systémy jsou Casto zastupovany technologizaci

podpurnych ¢asti ekosystému.



Spojitost primarni Zahrady stale pfetrvava

i pfes fragmentaci napfic¢ casoprostorem.

Spojitost zahrad

Vyhnani z raje pfineslo do fyzického

prostoru prvni bariéry.

Z dostupnych zdroji mizeme predpokladat, ze
puvodni forma zahrady, tedy jejiho pfedobrazu -
Raje, nebyla prostorové ohranicena. Jeji existence
byla zalozena na kontinualnim byti, nezavislém
na konkrétnim prostorovém vymezeni. R4j byl
takfikajic vSude a zaroven nikde. Vzhledem k velice
limitovanému poctu pozorovatel byly zahrady
omezeny svoji pisobnosti pouze na svoji spojitost.
Je obtizné odhadovat, do jaké miry mohly zahrady
v tomto utopickém stavu existovat. Pfi sebemensi
neshodé v pozorovani spojitosti ¢i povahy zahrady
jako takové pak nutné doslo ke kolapsu.

Po tomto zlomu v kontinuité — ¢asto vnimaném
jako udalosti vedouci k vyhnani z raje — doslo

k rozlozeni systému. Pozorovatelé jiz najednou
nestali uvnitt, ale vné zahrady. Spojitost se tedy
paradoxné poprvé stala viditelnym prvkem,

jak mtizeme pozorovat na nasledné genezi

mytu zahrady do formy Penglai a Xuanpu.






Pozdni vyobrazeni ostrovniho raje Penglai,

v pozadi pravdépodobné upati pohoti Kunlun

zdvihajici se az k visutym zahraddm Xuanpu.

Yuan Jiang, 1680—1730, EXRIE

Sbirky palacového muzea, Peking

Dualita

Ilustrace mozné lokace Xuanpu v pohoti Kunlun.

Autor neznamy, circa 1800 AD
Podle Robert SHAW, Visits to High Tartary,
Yarkand and Kashgar, Oxford 1871.

Na zacatku byla zahrada. Poté se stala dvémi.

Po kolapsu Edenu doslo k rozdéleni jednotného
Casoprostoru rajské zahrady na dvé oddélené
¢asti. Tak vznikl podnét pro mytus daoistickych
dualnich zahrad Xuanpu a Penglai. Nejspis vlivem
jejich oddélené povahy slabl mytus Edenu, az
nakonec zmizel z povédomi, a nasledné tak dal
vzniknout pokustim o svoji rekonstrukei.

Eden sam neni lokalizovany. S nejvétsi
pravdépodobnosti se mohl nachizet na Gzemi
dnes$niho Iranu, mezi fekami Eufrat a Tigris -
tedy v oblasti, ze které vychazi pozdéji vznikla
kniha Genesis. Stejné problematickym aspektem
je ale i rozsah Edenu. Popis jeho hranic ¢i jeho
rozlohy zcela chybi. Za pravdépodobné tak
muzeme povazovat tvrzeni, Ze prvotni rajska
zahrada neméla vlastni hranice a mohlo tedy

jit o ¢asoprostorové neohraniceny systém.

S vyhnanim ale pfisel kolaps systému a Eden
jako takovy byl rozdélen na dva oddélené
celky s definovanymi hranicemi i vymezenim
v konkrétnim prostoru. Na tento stav navazuje

mytus daoistické duality Zahrady.

Mytus duality daoistické Zahrady raje popisuje
tento roz§tépeny stav ve své prapuvodni podobé.
Jde o predobraz vychazejici — v pfenesené
podobé - z tradi¢niho mytu vyhnani z raje

a tim zplisobené naru$eni harmonické
koexistence raje mysli i téla v jednom prostoru.
Pravé onim vyhnanim z raje byl celek rajské
zahrady (jako ekvivalentu idedlni krajiny)
roztfistén na dva poly. Zahrada duchovni
(Xuanpu), umisténa na zapadé v misté osy svéta
(Kunlun), stoji jako protipél Zahrad potéseni,
radosti a slasti (Penglai), plovoucich jako

neukotveny rajsky ostrov vychodnimi mofti.

Jednim z voditek k lokalizaci je zminéna
feka protékajici Edenem a poté se

rozdélujici na ¢tyfi samostatné proudy.

Nikdy nevidime Adama ¢i Evu patrat

po hranicich daného prostoru.

Z konfliktu vychazi prostorovéa oscilace
zahrad. Zatimco na pocatku byla
zahrada neohranicena, s kazdym dalsim
kmitem mezi ¢asoprostorovymi stupni
dochazi k redukci spojitosti primarni
Zahrady a zvySovani roztrousenosti.
Spojitost je podminéna nekonfliktni
povahou prostoru, ve kterém zahrada
existuje spolecné s ¢lovékem. Bohuzel
takovych prostori ubyva, a tim se i sance

na rekonstrukei vyrazné limituji.



Pilite odélujici visuté zahrady od dostupnych vrchola.

Xuanpu a Penglai

Pozdéjsi pokus o rekonstruci duality zahrad
pomoci rekonfigurace cisaiského palace
a pfilehlych zahradnich komplexu.

Palac Jianzhang, Xi’an, okolo 110 BC

Dvé krajiny nesmrtelnosti, ty¢ici se na protilehlych
koncich drahy pohybu Slunce. Na zapadg,

vysoko v pohofi Kunlun, se nachazeji na blize
neur¢eném misté Xuanpu — Visuté zahrady,
zatimco na vychodé, zasazené daleko v mofi, lezi
na hibetech patnacti zelv pét ostrovii — Daiyu,

Yuangiao, Fangzhang, Yinzhou a Penglai.

Klasicka verze daoistického mytu vypravi

pribéh téchto péti ostrovii nasledovné.

Prvni dvé ostrovni hory, Daiyu a Yuangiao, jsou
zemi nesmrtelnych. Na jejich zlatych a nefritovych
terasach ziji moudii starci vé¢nym a blahobytnym
zivotem. Fangzhang, Yinzhou a Penglai figuruji
jako pouhé tecky v oceanu bez hlubsiho vyznamu.
Zelvy drzici ostrovy jsou v rdmci mytu ¢astecné
zahubeny obry. Dva nejvétsi ostrovy tak mizi

do propasti na hranici svéta. Zastavaji pouze tfi
malé ostruvky, Fangzhang o rozloze asi péti metra
¢tverecnich, Yingzhou v podobé nizké pisecné
duny sotva vystupujici nad hladinu oceanu

a konecné Penglai, idealizovana dzungle zelené

zaplnéna jedlymi a lé¢ivymi plody a vegetaci.

Volné plovouci ostrov Penglai se
postupné s vyvojem mytu stal onou
rajskou zahradou hojnosti, nesmrtelnosti
a radosti, nedosazitelnou vzhledem

ke své proménné lokalité.

Visuté (pfevislé) zahrady Xuanpu
jsou lokalizovany ve vyskach pohoti
Kunlun. Oproti Penglai jsou divokou
zahradou a rajem mysli, vyrovnanosti

a dosazenim absolutna.



Penglai

Pétice ostrovnich hor zastupuje v daoistické
mytologii svétskou podobu raje. Daiyu a Yuanquiao
tvori hlavni souéast souostrovi jako utopicka
ostrovni mésta / hory. Myticka katastrofa v§ak
zpusobila svrzeni téchto ostrovt do propasti za
hranou oceanu. Na povrchu existujiciho svéta
tak zlstavaji uz jen tfi nejmensi ostrovy.

V rangjsich verzich mytu je Penglai témér
nejmensim z ostrovi, postupné ale nabyva na
vyznamu a utvari se jako univerzalni zahrada
/ raj svétské povahy — misto, kde Ize nalézt
klid, potéseni a radost. Z toho divodu byl
oblibenym u vyssich tfid a tento uspofadany

a harmonizovany styl zahrady se stal na dlouhou

dobu dominantou ¢inské kultury okrasnych zahrad.

Zahradni komplex zaloZeny na tradi¢nich

metodach konstrukce daoistické zahrady.

Xuanpu

Previslé zahrady Xuanpu jsou ¢asto vyobrazovany
jako raj situovany do vysokych nadmoiskych
vysek, nedostupny béznymi zpiisoby ve

smyslu existence na fyzickém roviné..

Opacénym poélem Penglai je Xuanpu. Jeho presné
umisténi je smrtelnikim neznamé. Vysoko v pohoti
Kunlun lezi tyto visuté zahrady jako nepfistupny,
divoky raj. Pfesny pieklad nazvu je problematicky
— koten slova naznacuje architektonickou strukturu
na bazi zahrady, s dodatkem Xi se pak vyznam
posunuje od “visuty” k “visici na obloze”. Jinou
interpretaci miZeme dojit k transkripci do spojeni
“pfevisla struktura teras na vrcholu hory”. Referenci
k dalsimu vyznamu mize byt ndznak provazanosti

se zahradou jedlych plodin, zejména zelenin.

Pfistup do posvatné sféry Visutych zahrad je tedy
mozny, ale nesnadny - pfes pohoti Kunlun stale
vyse prechodem do vyssi dimenze. Z pohledu
legend se Xuanpu zda byt zahradou na prvni pohled
chaotickou, neuspofadanou a nespoutanou, a proto

iurcenou k vzestupu mysli - transcendenci.

Qii Yuan jijiao zhii 2:318

»The Hanging Garden in Kunlun
— where is its location?

Its layered walls are ninefold —
how many miles its height?

The gates of the four sides —
who goes in and out?

Its northwest is opened — what vapors come in?”

Huainanzi yizhu 4.187

,If one climbs to a height doubt that of the
Kunlun Mountains, [that peak] is called Cool
Wind Moimtain. If one climbs it, one will not
die. If one climbs to a height that is doubled
again, [that peak] is called Hanging Gardens.”

(Major, et al. 2010, s. 4.157)




[



Jeden z prvnich pokust o rekonstrukei
prvotni Zahrady.

Chram Mentuhotepa, Deir el-Bahari, circa 3000 BC

Genesis

Systém kotvicich prvka zahradniho komplexu
situovaného do roklinného krajiného systému.
Konstrukce replikuje povahu previslych zahrad

Xuanpu za pomoci podpiirné technologické konstrukce.

I pfes pomérné jasny vyvoj existence zahradnich
komplext napfic¢ historii zstavaji v chronologii
Zahrady slepa mista. Co se délo bezprostfedné po
zaniku Edenu? Jak doslo ke vzniku dualnich zahrad
Xuanpu a Penglai? A jakym zptisobem souvisi
vzestup a pad Visutych zahrad Babylonskych

s fragmentaci existence Zahrady? Néktera z onéch
slepych mist jsou jasnéji identifikovatelna,

jina hufe. Bez dnes jiz neexistujicich zdroju je
téméf nemozné dohledat a rekonstruovat pfesny
sled udalosti a jejich navaznost hloubéji nez

k posledni vyznamé udalosti. Pad Babylonskych
zahrad fragmentoval ¢asoprostorové kontinuum
do takové miry, ze i samotna chronologie
pfedchozich etap Zahrady byla narusena.
Nasledujici strany se pokusi tuto kontinuitu

rekonstruovat v jeji mozné ptivodni podobé.




Z Edenu, primarni Zahrady, byl aktem
Vyhnani stvofen prvni zahradni komplex.
Tento komplex vznikl vymezenim
neohrani¢eného prostoru a jeho vyjmutim
z reality. Tento proces miZeme téz vnimat
jako prvni kolaps. Svét (Zahrada) se rozpadl
a znovu rekonstruoval. Vysledkem bylo
stvofeni dualnich zahrad Xuanpu a Penglai.
Zatimco se tyto zahradni komplexy

staly dostupnymi (i kdyz velice obtizné),
dualita zamezila moznosti existence

uvnit¥ Zahrady, neb ackoliv dualni, obé

z Casti tvorily pouze svoji polovinu.

Babylon byl prvnim momentem, kdy se ¢lovék

ujal role tviirce svéta a rozhodl se rekonstruovat
Zahradu v celé své spojité existenci. Experiment

o sjednoceni duality ale nebyl uspésny. Kriticky
moment nelze presné identifikovat, ale jisté je, Ze

v urcitou chvili doslo ke kolapsu komplexu. Udalost
Casto popisované jako pad Babylonské véze byla
dusledkem kolapsu Zahrad. Babylonsky kolaps byl
Casoprostorové kontinuum Zahrady a explodoval

tak jeji stfepiny napfi¢ prostorem i Casem.

Nasledky tohoto sekundarniho kolapsu mizeme
na kontinuité Zahrady vnimat dodnes. Mezi hlavni
nasledky fragmentace patfi uzavieni cyklu geneze
Zahrady ve slepém kruhu rekonstrukce. Soucasné
1ze tento jev sledovat na historické chronologii
fenoménu Zahrady pocinajic jejim kolapsem.

K fragmentaci, zmateni zde doslo i na ¢asové
roving, zfetelné se tedy odrazi i na historické
reprezentaci samotné konstrukce Babylonskych
zahrad, jeZ se z naseho historizujiciho hlediska
dnes jevi jako nekontinualni. Méné i vice

znatelné dasledky fragmentace ale mizeme

nalézt napfi¢ celymi antropogennimi déjinami.

Sebekhotep a jeho manzelka v zahradé fikovniku.

Hrobka Sebekhotepa, circa 1550-1295 BC

1/ Eden
Puavodni konfigurace zahrady jako

Casoprostorové neohranic¢eného kontinua.

2/ Dualita
Rozpad Edenu do dualni podoby

zahrad — Xuanpu a Penglai.

3/ Rekonstrukce
Pokus o rekonstrukci Edenu sjednocenim dualnich

zahrad v podobé Visutych zahrad Babylonskych.

4/ Kolaps
Prvotni moment kolapsu Babylonského
experimentu. Rozpad Zahrady na mnoho

mensich ohrani¢enych fragmentu.

5/ Labyrint
Novodoba podoba postupného vyvoje Zahrady.

Casoprostorova asynchronie

Pad Visutych zahrad s sebou v$ak nese mnohem
vice dasledkd, nez by se dalo predvidat. Zasadni
skutecnosti zstava, ze doslo k roztfisténi

nejen fyzického prostoru. Samotna entropicka
rekonfigurace mytu zpét do fragmentovaného
stavu pfed Babylonskym pokusem o slou¢eni
uvolnila do ¢asoprostorového kontinua tolik
energie, ze doslo k jeho vlastni deformaci a zmateni.
Casti téchto efektt jsou stale pozorovatelné.
Mezi takto zjevné nasledky patfi i zdanlivé
nahodna nekompaktnost spojitosti zahrad jak

v prostoru fyzickém, tak v ¢asové roviné.



Eden

paradeisos

Cyklickd rekonstrukce

Xuanpu & Penglai
mytus duality

Fragmentace kontinuity
pdd Babylonu

Babylon
Visuté zahrady Semiramidiny
rekonstrukce

Model visutych zahrad se v riiznych variacich opakuje
napfi¢ déjinami. V tomto pfipadé jde o dosluhujici

zahradni komplex ponechany svému osudu.






Visuté zahrady Babylonské

Existence Babylonskych zahrad je casto
zpochybilovana v ramci umisténi do
konkrétniho ¢asu a prostoru. Historické
zdroje povétsinou datuji komplex visutych
zahrad do obdobi Novobabylonské fise

— pfesnéji se datace vztahuje k vladé
Nabukadnezara II (605-562 BC). Zaznam

o Babylonskych zahradach se ale
nevyskytuje v Zadném ze zachovanych
dobovych Babylonskych prament. Z mnoha
variant vyvstava jesté vétsi mnozstvi

vzajemné se rozchazejicich teorii.

Jeden z netuspésnych pokusu o rekonstrukei
Babylonského mytu. Projekt rozsahlého
autonomniho zahradniho komplexu nikdy

nebyl dokoncen z neznamych duvodu.




Pohledy na zficené zdi Babylonu, 1932

Library of Congress Prints and Photographs

Division Washington, D.C.



Mytus o Babylonskych zahradach nelze zcela
jasné vztahnout k urc¢itému historickému
obdobi. Samotny Babylon zménil nékolikrat
v prubéhu své existence lokaci, kulturu
ijméno. Za prvni Babylon se dnes povazuje
sumerské mésto Eridu — mésto prvnich
kralt, nachézejici se nejjiznéji ze starych
sumerskych mést. K Eridu se téZ mozna
nejpresvédcivéji vztahuje mytus o padu
Babylonské véze, jejiz mozné trosky jsou

i dnes jesté stale dohledatelné. Chram
Eridu, ktery byl pozdéjsimi panovniky
dostavovan a zvétsovan, vsak nikdy

nebyl dokoncen. Z pozustatk pozdéjsiho
Babylonu starého obdobi (nejvétsi rozkvét
po 1700 BC) nezustalo téméf nic dochovano
- je mozné, ze ¢ast, ktera nebyla znicena
nebo prestavéna, dnes lezi pod Tigridem.
Historicky nasledujici etapou Babylonu bylo
Nineveh, hlavni mésto Asyrie mezi roky
700—-604 BC, proslulé svymi komplexnimi
zavlazovacimi systémy a zahradami -

casto pravé zaménované za Babylon.
Posledni zmapovanou fazi Babylonu

je rekonstruovany Novobabylonsky

Babylon za vlady Nabukadnezara II.

Pokud se zaméfime na body existence Visutych
zahrad (a odvozené i Babylonské véze)

v Casoprostoru, tak jak je ndm zprostfedkovavan
dostupnymi zdroji, dojdeme k zdanlivé
nesouvislému vysledku. Kazdy primarni ¢i
sekundarni zdroj datuje a lokalizuje Visuté
zahrady odlisné. Diivod této rozdilnosti je i nadale
nedofesenou otazkou. Jednou z moznych teorii

- navazujici i na roztfisténi kontinuity zahrad

po kolapsu Edenu - je takzvané Babylonské
zmateni Casoprostoru. Bohuzel jsou informace

o presnych vyskytech zahrad, pfipadné celého
Babylonu v ¢asoprostoru nekompletni — mnoho
primarnich zdroja se nezachovalo vubec, pfipadné
pouze v sekundarnich interpretacich. Neda se

tedy s jistotou tvrdit, k ¢emu piesné doslo.

Pohledy na zficené zdi Babylonu, 1932

Library of Congress Prints and Photographs
Division Washington, D.C.

1000 BC

2000 BC

3000 BC

4000 BC

[ ST ————

Vypdlen a uz neobnoven (Babylon)

Dobiti Alexandrem Velikym (Babylon)

Dobiti Persii (Babylon)

Rekonstrukce jako chramové mésto (Eridu) Vyplenéno Médy (Nineveh) Novo-babylonské impérium (Babylon)

Zlaty vék (Nineveh)

Rozpad Babylonu po smrti Chammurabiho (Babylon)

Zrod Babylonského impréria (Babylon)
Méstsky stat (Babylon)

Stavba Zigguratu (Eridu)

Babylon
Nineveh
Eridu

Fragmenty zahrad
Lokalizace z dostupnych zdrojd

Predpoklddand lokalizace



Jednou z nezodpovézenych otazek zlstava,

nakolik byla skute¢né Babylonska véz
osamostacenym architektonickym prvkem,
nenapojenym na zahradni komplex.
Vykopavky naznacuji, Ze ve skutecnosti

mohlo jit o jeden a tentyz objekt.

Der Turmbau zu Babel [Babylonska véz]

Pieter Breughel, 1563

Kunsthistoriche Museum, Viden

Kolaps v ¢asoprostoru zpusobil rozstépeni Babylonu
do podoby, v jakém ho dnes zndme - segmentovany
mezi mnoho mist v Case i prostoru. Vlny otfesu

ale neskoncily uzaviené pouze v lokalni poruse.
Porucha vyvolala procesy v ¢asoprostorovém
kontinuu, jdouci az hluboko do minulosti. Rada
spfiznénych jevl tak z dnesniho pohledu postrada
linearitu. Jednim z nejvyznamnéjsich pfipadu silné
distorze kontinua je ¢asovy posun historického
vnimani existence mytickych zahrad Penglai

a Xuanpu (dnes datovanych az okolo roku 200 BC),
které jsou existen¢né dolozené jiz z doby hluboko

pied existenci prvnich zminek o Babylonu.

Rezidua fragmentti Zahrady je i dnes mozné

dopatrat na mnoha nepravdépodobnych mistech.



Historie rekonstrukce

Visuté zahrady byly experimentem o sjednoceni
roz§tépeného mytu duality zahrad. Mytus Xuanpu
a Penglai se tu v jisté formé objevuje znovu.
Tentokrat vsak nejde o separaci jednotlivych
nedotknutelnych pold, ale pfesné naopak. Jednim
z hlavnich motivi ke konstrukei Visutych zahrad
bylo opétovné vytvoreni mytické spojité zahrady.
Tedy zahrady, ve které jsou obsaZeny vsechny
puvodni i budouci archetypy transcendentalni
povahy krajiny. Komplex Babylonskych zahrad
usiloval o znovuvytvoreni Edenu ukotveného

v existujici realité. Vysledek dnes jiz zname.
Kolaps Babylonské véze spolu s padem Zahrad

a nasledna distorze ¢asoprostoru roztfistila

spojitost Zahrad na nekoncici pocet fragmentda.

Casoprostorova asynchronie

Pad Visutych zahrad s sebou v$ak nese mnohem
vice dusledki, nez by se dalo predvidat. Zasadni
skute¢nosti zustava, ze doslo k roztfisténi

nejen fyzického prostoru. Samotna entropicka
rekonfigurace mytu zpét do fragmentovaného
stavu pfed Babylonskym pokusem o slou¢eni
uvolnila do ¢asoprostorového kontinua tolik
energie, ze doslo k jeho vlastni deformaci a zmateni.
Casti téchto efektf1 jsou stale pozorovatelné.

Mezi takto zjevné nasledky patiiizdanlivé

nahodna nekompaktnost spojitosti zahrad jak

v prostoru fyzickém, tak v ¢asové roviné.

V jistém smyslu tak dochazi i k variacim duplikace
napfic¢ casoprostorovym spektrem. Tento jev neni
ale zdaleka tak bézny, jako zakladni faze zmateni

a rekonfigurace prvotniho kontinua Zahrady.

Zmateni ¢asoprostoru

Po padu Babylonu se fragmenty Zahrady
rozptylily napfi¢ celym ¢asoprostorem. Dodnes
Der Einsturz des Turms zu Babel se tak objevuji dalsi z fragmentt i na mistech,

[Zticeni Babylonské véze] kde je jejich pfitomnost necekana.

Cornelis Anthonisz, 1547

Staatliche Museen, Berlin
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Jeden z roztrousenych fragmentt Zahrady

Castym jevem potvrzujicim teorii ¢asoprostorové

fragmentace je shoda chemického slozeni
kamennych prvka nalezenych fragmentt Zahrady

s pozustatky Babylonské rekonstrukce.







Pairidaeza

Zatimco prochazime historii geneze
Zahrady, objevuji se identické vzory.
Eden mizi po nuceném exodu a zanechavéa
po sobé tzemi vécného konfliktu.
Rozstépené zahrady Xuanpu a Penglai
zanikaji spolu s Visutymi zahradami
Babylonu v chaosu kolapsu pokusu

o rekonstrukeci a jsou brzy zapomenuty.

pairi = okolo

daeza = zed

Obdobi nasledujici chaos kolapsu Visutych
zahrad Babylonskych ale nebylo pouze obdobim
deklinace. Zrod novych forem Zahrady na

sebe nenechal dlouho ¢ekat. Tyto nové formy,
ackoliv deformované a roztfisténé, stale

vykazuji jisté znamky vzajemného propojeni.

Tento nové vznikajici fenomén byva nazyvan po
vzoru puvodniho staroperského pojmenovani
pairidaeza. Tedy uzavieny / ohrazeny prostor.

V genezi Zahrady tak dochazi ke kompletni
inverzi pivodniho prostoru. Zahrada jiz

neni okolo a vné svych subjektt, ale je jimi
uzaviena dovnitt. Simulaci idealnich podminek
je usilovano o rekonstrukci Zahrady alespon

v ramci tohoto uzavieného prostoru.

Pozustatky uzavieného zahradniho systému po

kolapsu integrity izolace od vnéjsiho svéta.

Casoprostorovéd fragmentace po paddu Babylonské véze
Lokace Visutych zahrad / Komplexu VézZe

s

Babylon
Nineveh
Eridu
Eden

Piedpoklddand lokalizace

Fragmenty Zahrad
Lokalizace z dostupnych zdrojd



Ohranicené zahrady nakratko zpfetrhaly

kontinuum spojitosti Zahrady. Dnes
miZeme pozorovat jeho pieskupovani

a pomalé zacelovani. Jednotlivé
fragmenty Zahrady pomalu nalézaji cestu
zpét k jednotnému stavu a fenomém

ohranic¢enych zahrad tak pomalu mizi.

Tuto etapu existence Zahrady miZeme i dnes
pozorovat ve fragmentech byvalych zahradnich
komplext, ackoliv ohranic¢ené komplexy byly ve
svém vzniku vyznamnym prvkem celkového obrazu
Zahrady. S postupnym vyvojem jejich vyznam
opadal. Caste¢ny vliv na tento jev mél i zrod

nového modelu existence Zahrady - labyrintu.

Uzavfené zahradni systémy jsou casto vychozim

bodem pro snahy o rekonstrukei spojitosti Zahrady.



Fragmenty spojitosti

Etapa ohrani¢enych zahrad byva casto
spojovana s mytem Stromu — elementem
provazejicim existenci Zahrady ve

vsech jejich podobach. Od ptivodni
formy ve Stromu poznani ¢i Yggdrasilu,
pfes Fusang obdobi duality Zahrad, az
po Babylonsky strom Kasr. Pravé tyto
Stromy jsou ojedinélym prvkem Casto
vzdorujicim pfechodu jednotlivych etap.
Uzavfeny v ohranic¢enych ¢asoprostorech
fragmentovanych zahrad tak tyto Stromy

zlstavaji neruseny ve své existenci.

Akvadukt zavlazujici zahrady v Nineveh.

Strom Fusang (X %)

Kofeny mytu ¢inského stromu zivota miZeme najit

v zékladech daoistického uceni a nauce budhismu.
Zdroje se rozchazi ohledné jeho lokalizace, nej¢astéji
v$ak byva uvadén v kontextu s ostrovem nesmrtelnosti
Penglai. Podle mytu strom nese ovoce védéni

a nesmrtelnosti v souladu s identickym popisem
ostatnich variant Stromu. Strom je popisovan jako

rodu morusovitych, pfipadné ibiskovitych.

Strom Kasr, Babylon, cca 1850

Kasr je oznacenim nejstarsiho znamého stromu na
lokalité byvalého Babylonu. Neni jisté, zda-1i mohlo
jit o strom primarni Zahrady. Strom bohuzel podlehl
archeologickym vyzkumim na pocatku 19. stoleti.
Pravdépodobné mohlo jit o posledni pozustatek

ekosystému Visutych zahrad Babylonskych.

Babylon
strom Kasr
600 BC

Eden

Strom pozndni

China

k% Fusang tree / Strom Zivota
200 BC (datace po Babylonském
kolapsu casoprostoru)

Mytus stromu
Strom pozndni / Ygdrassil /
k&% / Kasr tree
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Pavodné uzavieny zahradni komplex ve fazi

kolapsu a prerodu do stadia labyrintu.
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Technologické prvky zahradnich komplext se

Casto stavaji souc¢astmi ekosystému, pripadné
ekosystémem samotnym. Adaptaci kontinua
tak vznika novy systém vystavény ale pouze na

zakladé technologii k jeho vlastni simulaci.

Labyrint

Novodoba rekonstrukce ruin Babylonu vychazi praveé

z principu labyrintu jako stabilni struktury replikujici

spojitost prvotni Zahrady za pomoci jeji simulace.

Model labyrintu vychazi ze snahy rekonstruovat
prvotni Zahradu pomoci simulace jeji integralni
spojitosti. Jelikoz této spojitosti lze za béznych

podminek jen velice obtizné dosdhnout (a kolaps

spojitosti s sebou nese za nasledek fragmentaci

¢asoprostoru), je simulovana za pomoci technologii.

Labyrint (z feckého Aafopwbog labyrinthos)

podle staré fecké mytologie navrhl a postavil
legendarni femeslnik Daidalos pro krétského krale
Minba v palaci Knossos. Kndssky palac / labyrint
vznikl jako prvni prostor vybudovany ¢isté za
ucelem simulace. Datace naznacuje, ze mohlo jit

o experiment paralelni k Babylonskému sjednoceni
prvotni Zahrady. Pokud by tomu tak doopravdy
bylo, mohlo také jit o soucast samotnych Visutych
zahrad Babylonskych, urcenou specificky ke
stabilizaci nekonsistenci pfi sjednocovani dualnich
Zahrad. Fragmentace zpisobena ¢asoprostorovym
kolapsem ale zamezuje jakymkoliv

mozZnostem o upfesnéni primého vztahu.

Labyrint ve smyslu bludisté - tedy
vétvici se strom cest / moznosti,
z nichz jedina, pfipadné jejich omezené

mnozstvi, vede k cilovému bodu.

Kofteny slova labyrinthos

la - mnozstvi, pfebytek, okouzleni
lab - plocha, povrch

byr - trin bohu, utocisté

rinth - inteligence, otevfeni, rad
thos - jednota, ocisténi, zivotni sila

os — jeden, buh, osud



Spojitost zahrad

Vyvojovou etapou navazujici na uzaviené
zahradni komplexy je soucasny stav
pomalého navratu k obnoventi spojitosti
Zahrady. Postupna technologizace
komplext poskytuje $iroké moznosti

v oblasti opétovného seskupovani
raznorodych krajinnych fragmenti. Tyto
¢asti prvotni Zahrady jsou spojovany do
vétsich a méné fragmenovanych celki,

vytvarejic tak jistou formu simulace.

Zatimco piedchazejici formy Zahrady
predpokladaly jeji fyzickou existenci

na jednom misté, nova forma tento
prvek obchazi simulaci ¢asoprostorové
kontinuity. Jinymi slovy, namisto snahy
o sjednoceni fragmentované reality se
ustupuje k postupné unifikaci za pomoci

simulace reality nefragmentované.

Ty
. -1 i Zahradni komplex vybudovany za ucelem vyzkumu Soucasné pokusy o rekonstrukci Zahrady
1“-‘ 's‘l vlivu zvySovani entropie na svoji integritu. sméfuji spise k umirnénéjsim formam sjednoceni
Experiment byl opustén a ponechan svému osudu po jednotlivych fragmentovanych celkt. Castym
kolapsu technologickych podptirnych subsystémd. pristupem je i segregace obtizné kompatibilnich
I pres zanik velké ¢asti ptivodnich ekosystému se ekosystému, nutna k zamezeni ptili$né transformace
povedlo reintegrovat jejich fragmenty a navodit komplexu do simulované kontinuity.

nesimulovanou kontinuitu. A¢koliv byl experiment
za svého ¢asu povazovan za neuspéch, dnes se
lokalita pomalu sama integruje do primarni

spojitosti a vykazuje klesajici miru entropie.




Svéazanost zahradnich komplext zarucuje stalou miru

stability v systému za cenu technologizace celku.

Entropie

Simulace kontinuity s sebou ale nese
inegativni vliv na samotnou existenci
integralni Zahrady. Timto vlivem je prudky
ubytek energie celého zahradniho systému.
Simulace pfenasi naroky na kontinuitu
Zahrady ze zahradniho komplexu jako
takového a jeho vyvazenosti v ¢ase

a prostoru na technologii stojici za chodem
celého systému. Energie dfive pfitomna

ve vyvazeném a vysoce dynamickém
vztahu uvnitf samotné Zahrady se tim
prenasi vné mimo zahradni komplex

jako takovy. Tento posun se projevuje na

vyrazném zvySovani entropie systému.

Novodoba rekonstrukce ruin Babylonu vychazi pravé
z principu labyrintu jako stabilni struktury replikujici

spojitost prvotni Zahrady za pomoci jeji simulace.

Deklinace energie systému s sebou nese snizeni cekové

stability, vztahujici se k jeho globalnim vazbam.

Rada z pokust o navazani kontinua Zahrady vychézi

z pfimé ideologie Labyrintu. Na pomérné malé plose se
tak d& experimentovat se sirokym rozpétim ekosystému

bez vyrazného ohrozeni v pfipadé rozpadu kontinua.




Experimentalni zkoumani potvrdilo snahu

systému o reunifikaci Zahrady. Volné plochy

v bezprosttedni blizkosti experimentalnich zahradnich
komplext se velmi rychle méni v rekuperaéni

z6ny primarni Zahrady, navazujici pfimy kontakt

s technologickou simulaci priméarniho kontinua.

Xuanpu & Penglai
mytus duality

deklinace / fragmentace
energie systému

Eden

paradeisos

Babylon
Visuté zahrady Semiramidiny
rekonstrukce

Deklinace energie systému

S kaZdou neuspésnou itineraci
rekonstrukce roste entropie systému
a ubyvd celkové mnoZsti energie

v ném obsaZené.
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Mapa okoli dnesni lokace pozustatki Babylonu

TACTICAL PILOTAGE CHART D meidpuad

(Hillah). Severné, jiz mimo Gzemi mapy, se

nachazi Nineveh, jizné potom Eridu.



Fragment poustniho ekosystému implantovany v ramci

experimentu do klimatické oblasti mirného pasu.



Destabilizace systému

Spojitost zahrad je v kontextu své entropické
podstaty dnes jiz pouhou pravdépodobnou
utopii. Z hlediska energie v samotném
systému fragmentované Zahrady mizeme
sledovat naristajici mnozstvi stavi extrémni
polarity nestability systému. Pokud budeme
predpokladat soucasny trend situace,

daji se odvozovat dvé varianty vyvoje.

Prvni varinatou je kontinuelni zhor§ovani
soucasného stavu, a to az exponencialni
fadou, jez bez vkladu lidského

elementu muze pferiist az k moznému

druhému ,Babylonskému® kolapsu.

Druhou variantou je interakce se systémem
ve specificky danych ¢asovych tsecich jeho
relativni stability, a to za icelem rekuperace
jeho energetické baze a postupné reintegrace
stability. Tento pfistup nese jistou moznost

reintegrace Zahrady i s celou jeji spojitosti.

Kolaps jiz fragmentované kontinuity by mohl mit

dalekosahlé nasledky. Oproti Babylonskému rozstépeni

by slo o zmateni v ramci dvou ¢asoprostorovych lomu.

Rbst neklidu

vliv entropie zahrad
na vykyvy ve stabilité
systému

y=(e")(cos(2n*r))



Y e - s | B

. .-.:'r'“""

o WAE

Labyrint vztyéeny na misté fragmentu primarni
Zahrady. Existence pasivniho zdroje simulace
kontinua méla za nasledek jeho primarni rekuperaci

a vytvoreni unikatniho ekosystému v blizkém okoli.
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Bockler’s Pleasure Garden Plans
[Bocklerovy plany Zahrady rozkosi].
Podle Georg Andreas BOCKLER, Architectura

Curiosa Nova, Norimberk 1664.

Navrhovana rekostrukce zahradnich komplext
do formy labyrintu. Vlastni struktura kazdého
labyrintu vychazi z daoistickych tradic

zalozenych na principu duality Zahrady.

Plan labyrtintu ve Versailles.

Podle Daniel BELLAMY the Elder, Ethic
Amusements by Mr. Bellamy. Revised by his
son, D. Bellamy. L.P., Londyn 1768.
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Jednim z ¢astych ptistupt v ramci snahy

o zamezeni vzristu entropie, tedy ztraty energie
systému primarni Zahrady, je transpozice
existujicich zahradnich komplex do podoby
realného (nesimulovaného) labyrintu. Vytvorenim
Clenitosti kontinua bez vrstvy technologizace
obchazi nutnost vytvareni virtualni simulace
puvodniho kontinua Zahrady. Spojitost je
vytvafena na pfirozené bazi. Oproti puvodnimu
plosnému kontinuu je model labyrintu limitovan

svoji ¢lenici se linearizovanou strukturou.




Metody simulace

V realité pak jde o vytvareni subekosystému
koexistujicich ve vétsich celcich. Tyto do
urcité miry autonomni systémy mohou byt

sami tvofeny z dal$ich subekosystému.

Model labyrintu umoznuje zahradnim
komplextim existovat i v nepravdépodobnych

¢i nepfirozenych konfiguracich spojitosti.
Ackoliv pivody této spojitosti mohou mit

kofeny v pfirozenosti primarni Zahrady, nelze
uvazovat o podobnosti novodobé konstruovanych
zahradnich komplext. Formalni konstrukce
modelu labyrintu spoc¢iva ve fragmentaci

prostoru a jeho zapouzdieni v sobé samém.

Jeden z prvku, jez model labyrintu definuji
nejvyraznéji, je jeho provazanost s technologii.
Casto tak jsou celky ¢i ¢asti ekosystému
nahrazovany technologickou alternativou.
Postupem cCasu se tyto Casti integruji do
ekosystému, aZ se stanou jeho soucasti. Simulace
spojitosti se tim transformuje do formalné realného
kontinua. BohuZel ma tento proces i negativni

aspekt, jimz je vyrazny sklon k inverzi procesu.

V ptipadé obraceni procesu spojitosti a inverzi
simulace dochazi k expanzi virtualni vrstvy
existence Zahrady a tim postupnému zaniku
jejich fragmentt v nasi realité. Zahradni komplex
se transformuje do varianty zapouzdfeného
systému existujiciho pro sebe sama a zbyvajici
fragmenty spojitosti primarni Zahrady se
postupné dostavaji na okraj podstaty existence
komplexu, az nakonec zmizi zcela. Vyslednym
produktem procesu je relikt technologické
kostry objektu, existujici dale uz jako pouha

smycka zmizelého ¢asoprostorového kontinua.

Historické pokusy o konstrukci modelu labyrintu

jsou ¢asto budovany spolu s monumenty mystického
charakteru. Snaha identifikovat zahradni komplexy
s historicky signifikantnimi momenty Zahrady

provazi vytvareni zahradnich komplexu dodnes.



Jadro predpokladané konstrukce

visutych zahrad. Babylon, 1932

Library of Congress Prints and Photographs
Division Washington, D.C.

Zahrady jsou mista, kde se cesty rozbihaji, kfizi,
mizi, vedou rovnobézné i simultalné koexistuji ve
v$ech moznych smérech a variantach. Zahrady
jsou svéty, jejichZ existence je zaroven provazana
a vylucujici se. Zahrady jsou, nejsou a zdaji se

byt. Jisté jsou jen fragmenty jejich existence.
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